irdis nézépontja nem vilik el egymaistl: mivel
a vilag teremtGjét és a nemzet torténelmében kinyi-
latkozét egy Istennek tudja, a sajat torténetét a vila-
génak, a viligét pedig a sajitjanak litja. Innen az
a fennkolt naivitis, amellyel az 6kor politikai nagy-
hatalmainak ténykedését puszta eszk6zoknek latja
Isten Izraelt biintet6 kezében. A sajit viligtorténet
e szemléletéhez valé hiiség, amely a térténettudo-
miny minden eredményét ajindékként tudja
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Frank Jdnos

a maga javira forditani, ez az az 9sztonzés, amit
a zsid6 Skortorténet az eurdpai Skortorténet-iras-
nak nytjthat. S még valami, amit mar nem csupin
az 6kor tudésinak adhat: az eurépai népek Skori-
nak nemcsak rekonstrukciés vazlatokkal telitiiz-
delt muzeilis tankényvét, hanem az okor sajit
szemmel nézett litvinyit, a nagy vezetok irinti
sajit szeretetet, az Assziriatol valé sajat félelmet,
a Réma irdnti sajit gytloletet.

(S

IGEN, CSEND VAN

(Nonfigurativ, 1969—84) Az Gtvenes években,
a Rikosi-diktatira idején — meg tobb évtizeden it,
sokdig — tilos volt nilunk az absztrakt festészet,
kilfoldre utazni sem lehetett akkor, nyugati kényv
nem johetett be; tijékozottsigunk hijin kimaradt
egy miivészeti viligiramlat Magyarorszigon. Vili
Dezs6 gondolt egyet s pétolta ezt a hidnyz6 linc-
szemet. [gaz, hasz év késéssel, hiszen a szocreil
virdgzisa idején nyolcéves volt csak. Ose mintha
az amerikai Mark Rothko (Dvinszk 1903 — New
York 1970) volna, 6 magyarra forditotta hagyaté-
kit. Egyszemélyes iskolit teremtett korunk
magyar mivészettorténetében. Vili intellektualis
miuvészalkat, de festményeiben ennek nyoma
sincs. Nonﬁguratw penodusat miicsarnoki kialli-
tisa (1981) foglalta 6ssze. Elesen ketté vilik ez az
olajfestmény-anyag: egy sotétebb ténusd, mar-
kinsabb igényekkel festett drimai ciklusra meg
egy viligosabb, mindenképpen szubtilisabb fest-

ménycsoportra. A drimaiakrél kevesebb a mon-
danivalém, a liraiakrdl annal t6bb. Ezt a miivésze-
tet nehéz volna szavakkal megkozeliteni, hiszen
megfoghatatlan. Nem lehet réla konkrétan
beszélni, illetve csakis a legkonkrétabban. Nem-
csak a miivek elemzését, hanem még a leirisukat is
helyénvalénak tartom, barmily kevés bennik
atargyszert kapaszkodé.

Tort sirgak, okkerek, sziirke, némi faradt zold
dominil a Rend, munka kozben (1973-80) tabldjin,
a foltoknak itt élesebbek a hatirai, mint Valinal
maskor, minden keményebb, az & stilusin beliil
racionilisabb. Asszociativ utalist is felfedezhe-
tiink: még a festéillviny formdjat is kiolvashagjuk
a képbol. A Séta veled (1972) hatarolt, kevéssé moz-
galmas szinmez6i visszafogottabbak, benne iidit6
a piros folt, mely ebben a temperilt kdrnyezetben
is megtartja intenzitisit, sét folélénkil. A logikai
egyenstly magitdl értetédonek litszik, pedig nem
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olyan természetes, hogy valami — ez Vili f6erénye
— hibitlan legyen. A képet vastag, diszes, divatja-
muilt-divatos aranyozott keretbe helyezte szerzoje.
A Rothko-vonalat kdveti a Reggel, vagyis inkabb
hajnal (1974-79) akkordjaval, a képfeliiletet hirom
szinmezore osztja, minddssze néhany ceruzavondas
€lénkiti az olajfestést, ezt a szinszegénységében is
gazdag mivet. Négy kiilonbo6z6 farostlemezre van
festve az Avignoni szerelmesek (1977), egyenlétlen
darabokra, a koztik 1évé fugik hangsilyozottak,
jOl litszanak. Szinekben — tobbféle rézsaszin és
sziirke mez6k — nem nyjt szenziciét a fests, nem
is akar. Viszont valamennyi lemezdarabon mais és
mas az ecsetkezelés. Az is lehet, hogy szétftirészelt
festményeibdl csinalt 6n-kolldzst.

Jol birja a rilitist A Képtdr kapuja (1972) cimii
6ridsi (548X 314 cm) pannd. Vilibebizonyitotta: fes-
tészete nem kotédik a tablakép szokdsos méretei-
hez, monumentilisa ugyaniigy képes magit kife-
jezni, ugyanazt mondja, mint maskor; a mais
dimenzié, a nagyobb hanger6 sem készteti ra,
hogy kibujjék a sajat bérébdl. Ezen a miivén egye-
stil festészetének dramai és lirai vonala. Absztrakci-
6jaban most er6sebb az asszociativ — példiul a kapu
— motivum - de ezt csak akkor litjuk, ha alaposan
belemélyediink a szemlélédésbe. Mély kék uralko-
dik, a tobbi rész mar csak jirulékos; a rusztikusan
foltett sziklis-faktirija részek, vagy a boltozatos
kapu ives zirédasu, sirga siklapja. A foltok szinji-
tékanak cselekményét a festd biztos érzékkel a kép
als6 harmadiba helyezte, hiszen a foldig éré kom-
pozicionak ez a része allt kozvetlen el6ttiink,
anézok elott.

Az eddig felsorolt miiveket Vali szakmai miisz6-
val ,iires” képeknek nevezi. A legiiresebb tires kép
az Igen, csend van (1974-81) cimi. Az ill6 téglalap
forman hiromféle, matt festési sziirke. Koziiliik is
csak a kozépsé sotétsziirke rész nagyobb tertilet(,
feltil keskeny sivon vildgos-, alul hideg sziirke. Az
alsé tartominyt felil homori iv zirja. S a sziirkék
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akkordjinak mez6it két bagyadt, vékony piros
csik ive vilasztja el némiképpen. Ennél hosszabb
leirast nem tudok adni, hiszen ezen a festményen
majdhogynem semmi sincs. Illetve ez a trouvaille
benne, amilyen tokéletes aranyérzékkel, szinérzék-
kel és empitidval rakta fOl szerzéje az emlitett
hirom képelemet.

(Régi zsid6 temetdk, 1984-1987) Miivészpilyin
alighanem parjat ritkitja ez a megforditott sorrend:
a sikeres nonfigurativ Vili egyszeriben ibrizol6
lett — szentigaz, a posztmodern mir a leveg6ben
volt —, falusi zsid6 temetSket kezdett festeni. Errél
igy beszél: ,,Szociogrifiai szindékua fotékat készi-
tettem magyar falvakrél S. Nagy Katalin megbiza-
sabdl, mellesleg felvettem a falvak zsidé temetéit
is; Otven temetdrdl 2500 fényképem van. Hivé
katolikus vagyok, minden madsnap jirok a reggel
hat 6ras misére a budai ferencesek templomaba.
A zs1d6 temetOket dbrizolé fotéim mogott hihe-
tetlen nagy élményanyag illt: nekem ez egzotikus
teriilet, misztikus; a szakralitsa is. A temetSk cso-
dalatos térélményeit mikroenteriéroknek tartom.
A kovek plasztikija is gyonyorid, olykor. Es
a csend, a haldl, és vonzédisom a zsid6 kultirihoz.
Elég hamar kideriilt, hogy ez a téma egy olyan
klisé szimomra, amivel nagyon sokféle dolgot »ki
lehet fejezni«. (Soha, semmit sem akarok kifejezni
—dehat mégisigy van.)”



A rothkés Vili tehit, szaknyelven mondva, tdj-
képeket kezdett festeni. Képtibliin mindent a sik-
ban tart, korantsem kovetkezetesen, ez nem male-
vicsi szuprematizmus, kassiki képarchitektira
sem. A képtirgy-egyiittes igen egyszert: obligit
félkoros, kosirives vagy csucsos, felsé zarédasu
sirkovek Osszerendezése. Kivétel a szerencsi Régi
zsido temetd — Piros-fekete (1984), mely vallban,
nyakban, kerek emberfejben végzédik a falusi
kofaragémester leleményébdl. Semmi tobb ezeken
a képeken, csak a sirkert kéemlékei, azaz lapos
hasibok rendszere. A Vili-féle szinpad néma pro-
tagonistai, mivel ez a rendezé csokkenti a szereplo-
gardat, redukal, szuverén kivigasokat nyes. Epig-
rifiai rész csak a Daivid-csillag, a mégendéved,
feketével festve, a kozepén esetleg pont, s a kdzép-
tengelybe ,szedve” a felirat maga , nyugodj
békében, ritkibban a mendra, esetleg annak szog-
letesre szkematizilt jelzése. A vertikalis sikra ren-
dezett, kiszimitott aszimmetriival sorolt sirkovek
jobbra-balra délnek, harmadik kiterjedést nem
enged meg maginak ez a fajta szerkesztés. A képfe-
lilet foltjai mozgalmasak, hatiruk elmosdédott,
mégsincsenek az amorfig oldva. Sziirke, visszafo-
gott — rézsaszinbe hajlé — halvinysziirke a Régi
zsido temetd — A nyugalom drdja (1985), vagy ellenke-
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zbleg sotét, barnis, szonorikus, mélyzengésh szin-
hangulat uralkodik: Régi zsidé temeté — Sotét ko
(1984), némelykor a horizontnil elvilik az ég
—sohasem kék — foltja, iigy, mint Vili nonfigurativ
korszakiban. Gondosan megmunkailt szinmezok;
minden halk, lirai. Es minden erotehes mégiscsak.

A fenti elemzésemnek — 6romoémre — ellent-
mond a festé néhiny, atipikus temetoképe. Vili itt
perspektivikus és kolorista lett. A Régi zsido temetd
— Narancs és fekete (1984) sirkoveit nemcsak szem-
bél, hanem oldalrdl is mutatja, tulajdonsiguk az
el6tér-kozéptér-hattér hirmas szabialya. Nemcsak
térbeliségében mis ez a par festmény, hanem
— mint a cime is mutatja — szineiben is. Intenziv szi-
nekben: oranzs, vords, brillantréz, igen-igen élénk
kék, s6t még a fekete is belépett ezekbe a kompozi-
cidkba. A levegd, az atmoszféra kimaradt, ez nem
plein air, a Vili-szfumité helyett pedig Hard Edge
van. Kézjegyét azonban ezeken a képeken sem
tagadhatna le a festd, egyénisége itt is kiiitkozik,
nem tortént pélfordulis. Gyokeres viltozasrol
marcsak azért sem beszélhetiink, mert 6 néhiany
— telibe talilt — prébilkozis utin ismét visszatért
temetOképein a sikba, témondatos, sziikszava
6konémiahoz; vagyis sajat magahoz.

Kiilonos értéke ennek a széridnak, hogy nyoma
sincs benne a zsid6-temetd dbrizolisok kozhelyei-
nek. Semmi nyoma sirkertek fotokrél ismert 6ssz-
képének, sot, még azoktdl a fényképektdl is tivol
illnak a festmények, melyeket Vili sajit maga csi-
nilt. A valésag, illetve a fenykepanyag alapjan dol-
gozott, amde az appercepciét és a munkafolyama-
tot a festményben, azaz a végeredményben szubli-
malta. Ettdl olyan jok ezek a tablik.

(Miiterem, 1987 6ta mindmiig — remélem ez-
utan is) Amikor, j6 tiz esztendeje Vilinil jartam,
miiterme gy nézett ki, mint egy szerzetesi cella,
vagy bortdnzirka, illetve hodialynyi mérete foly-
tan, akdr egy ligerbarakk enteriérje, melyben csak
—a képeket tirol6 galéria alatt — egyetlen, négy szl
deszkival hatirolt priccs volt a f6ldon. Ezt valasz-
totta ugyanis — sokdig nem tudtam réla, — képtar-
gydnak. Valamennyinek egy a cime: Miiterem,
egyetlen téma monoton ismétlése. A monoténiat
még a képek kizirélag egyforma, kvadratikus,
méterszer méteres alakja is hangsulyozza. Ezeken
a szobabels6kén hagyominyos maradt a technika
is: az olajfestés. Valamennyin mintegy a miterem-
szinpad hirom oldalat latjuk, a fenékfal, a hatalmas
ablak. Ellenfény van itt mindig, hol teljes, hol meg
gyengébb Ennck a szinpadnak szerepl6gdrdija
— még redukdltabb, mint a temet6képeken volt —,
mindossze a festbillviny, a diké, az asztal. Es egy-
szer egy fal felé forditott kép, a hatin Vali preciz,
hézi leltiri szimival: A/88/4. A tavlati dbrizolas
szabilyos, kivéve, amikor szabilytalan; a festés
lazuros, atmoszferikus, bar a levegd strtibb, vasta-
gabb, mint a valésigban. Szfumitét érzek, mint
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a temetSképekben. Jobban mondva kédot. A sok
izmus utin Vili visszanyult az elfelejtett impresszi-
onizmushoz — bir nem a szabadban fest, mégis
dont6 nila a fény —, persze van ezekben a festmé-
nyekben expressziv, s6ét konceptuilis elem is.
Gyonyoriien dolgozik, érzékenyen, szivet melen-
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getdn. Bir 6 maga inkdbb sokkolni szeretett volna
a verizmusival, kietlenségével. Néha éppen
a szenvtelenség, azimpassibilité mond sokat.

Monet a Roueni székesegyhdz cimii sorozatinak
negyven képét egy ablakbdl nézve festette minden
napszakban; Vili is szobdjanak bejirati ajtajabol
nézte makacsul ismételgetett nagytotiljait, csak
néha vitte kozelebb a kamerit, akarom mondani
a stafeljit. Az én leltdiram az egész Miiterem ciklus-
rol: kodos reggel, sziirke, mintegy salétromos fal,
barna harménia — besiit a nap, az ablak vasrics-
mustirja vetiil a padléra —, foliilnézetbdl a néhiny
bitordarab, tditéen hamis perspektiviban, egy
szem képen — azzal az inventir-szimmal, melyet
emlitettem mir —, sotétedéskor, ha jél litom,
mintha a feketéig is elment volna a mivész; sétét-
z6ld kompozici6, utina pedig egy olyan remek,
vildgoszsld miiterem, amit — elére-hitra az id6ben
— minden festének kivanok, aztin kék, meg az alu-
minium-eziisthéz hasonlé, viratlanul piros folt
ugrik be — csak egy asztal, miiterem a Mirtirok
tjan, miterem Avignonban.

A miiterem-ciklus visszautal nonfigurativ kor-
szakdnak egyik mir emlitett, kék cimére: Igen,
csend van. Ez a cim-sz6vegezés akir Vili névjegye
lehetne. (A temet6-képek mellett nemkiilénben.)
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Miitermeiben pedig, régi-iij gazdasigi miszéval,
apportként hozta absztrakt képeinek szineit, szin-
kezelését, szinviligit, szinhangulatait. Es magival
hozta mar nemcsak atvitt értelemben, hanem koz-
vetlentil is az iires képek programmyjit.

(Action gratuite) Nem csekély feltlinést keltett
a szakmaban, amikor Vili 1986 6ta szétajaindékozta
teljes oeuvre-jét; most, hogy tjra meglitogattam,
képet joformin nem is taliltam mitermében.
»Minek tartogassam a képeimet? Mi az 6rdogot
csinalhatnék egyebet veliikk? Kiilénben mindent
eladtam — mint mis rendes fest6 —, amit megvet-
tek. Csak kiilféldre nem engedek ki egyetlenegyet
sem, pedig két korrekt, nyugati galérias is kecseg-
tet6 ajanlatot tett. Hogy aztin miincheni fogorvo-
soknak jussanak a festményeim? Magyar értelmi-
ségieknek ajindékoztam, akiknek amdgy sincs
pénziik képre, és elsGsorban mizeumoknak.”
—mondja errdl.

Mi, mivészettorténészek még Oroszlin Zoltin
professzor muzeolégia 6rdin tanultuk, hogy nem-
csak a vasdrlasnil, hanem az ajindék elfogadasakor
is mérlegelni kell. Tudom, Vili képeit szivesen
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fogadtik a magyar kozgytijtemények. A festének
megmaradt a példis dokumentici6ja. Felirta
a képek adatait, a ditumokat, leltiri szimmal,
bettjelzettel litta el valamennyit, fekete fotdkat
csindlt réluk és szines diapozitivokat, akdr vetitést
is rendezhet belSliik. Voltaképpen a kézmiivel
André Malraux eszméjét, a Musée imaginaire-t
valésitotta meg.



